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Johdanto

Osallisuutta voi pitdd onnellisen ja tyydyttavin elimin keskeiseni osa-
tekijand. Osallisuudella tarkoitetaan ihmisen kokemusta itsestidn mer-
kitykselliseni osana laajempaa kokonaisuutta, jolloin se viittaa myos
mahdollisuuksiin vaikuttaa oman eliminsi kulkuun ja yhteisiin asioi-
hin (Leemann, Kuusio & Hidmaildinen 2015). Osallisuus ymmarretaan
yleisesti ottaen tunteena, joka syntyy, kun ihminen on osallisena jossa-
kin yhteisossi ja saa osakseen arvostusta, tasavertaisuutta, luottamusta
ja vaikuttamisen mahdollisuuksia. Tilloin osallistuminen nihdiin yh-
deksi viyliksi osallisuuden kokemiseen. (Isola ym. 2017.)
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Osallisuuden tiedetdan muodostavan tirkedn pohjan yksilon mielen-
terveydelle ja nikemykselle itsestiin kyvykkiini ja sosiaalisesti hyvik-
syttynd henkilona. Toisaalta tiedetddn, ettd juuri mielenterveyshairiista
karsivit henkilot kuuluvat yhteiskunnassa syrjaytyneimmassi asemassa
oleviin ryhmiin (Position Statement 2009). Heiddn heikko osallisuuten-
sa on yhteydessi taloudelliseen ja terveydelliseen huono-osaisuuteen
sekd keskeisistd sosiaalisista verkostoista ja suhteista ulkopuolelle jaa-
miseen. Nykyiset kansainviliset mielenterveysalan politiikkasuosituk-
set korostavatkin mielenterveyskuntoutujien yhtaldisten osallistumisen
mahdollisuuksien turvaamista kaikissa toimintaymparistoissa (Position
Statement 2009; WHO 2010). My6s psykiatrisen hoidon piirissi vallin-
nut tiukka biol4ddketieteellinen tulkinta mielen sairauksista on vihitellen
korvautumassa laaja-alaisemmalla nikemykselld, jossa yhtend keskei-
send tavoitteena on pyrkid lisddmaidn asiakkaiden osallisuutta (Laitila
2010: 21). Osallisuuden lisaamiselld pyritidn voimaannuttamaan asiak-
kaita, vihentimain mielenterveysongelmiin liittyvii syrjintid ja leima-
utumista sekd kehittdimain mielenterveyspalvelujarjestelmaa (Laitila &
Pietild 2012: 9). Osallisuuden lisddmisen ldhtokohtana ovat kohtaamiset
asiakkaiden ja ammattilaisten vililld. Nykyisin puhutaankin dialogisesta
asiakaslihtoisyydestd, jossa asiakkaan ja ammattilaisen osallisuus on
tasa-arvoista: molemmat osapuolet kertovat omat nikemyksensi asias-
ta, kumpikin osapuoli sekd kuuntelee ettd tulee kuulluksi (Epstein ym.
2005%).

Asiakkaan osallisuuden lisiiminen mielenterveystyossi on siis laajal-
ti tunnettu ja strategioissa ja ohjelmissa usein mainittu arvo, mutta
usein kaytinnossid osallisuus toteutuu edelleen puutteellisesti (Laitila
2010: 2). Osallisuuden toteutumisen esteet voivat liittyd sekd ammatti-
laisten osaamiseen ja asenteisiin, tyoloihin, organisaatioiden kulttuu-
riin ja resursseihin ettd my6s mielenterveyskuntoutujiin: kaikki kuntou-
tujat eivit halua tai heilli ei ole voimavaroja aktiiviseen osallistumiseen
(Hickey & Kipping 1998).

Ammattilaisten on usein vuorovaikutustilanteessa erityisesti kutsut-
tava asiakkaita osallistumaan yhteiseen keskusteluun. Ammattilaisille
suunnatussa kirjallisuudessa osallistumisen haasteellisuus tunnistetaan
ja ammattilaisille ehdotetaan monenlaisia kiytanteitd asiakkaan puheen-
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vuorojen esiin kutsumiseksi. Ammattikirjallisuuden nikokulmasta toi-
mivia vuorovaikutuskiytinteiti on esitetty olevan esimerkiksi avoimeksi
muotoillut kysymykset, joiden ajatellaan lisddvin asiakkaiden ilmauk-
sellisuutta ja ryhmitilanteissa osallistujien vilisti keskustelua (Trotzer
2013). Toinen usein kuvattu tekniikka on henkil6kohtainen jakaminen.
Ammattilaisten omien ajatusten ja nikemysten esittiminen seki ehdo-
tusten tekeminen toimii ikddn kuin mallina, joka kutsuu asiakkaita osal-
listumaan vuorovaikutukseen samalla tavoin (Trotzer 2013). Ammatti-
kirjallisuudessa ammattilaisia kehotetaan myos kutsumaan asiakkaita
esittimiin kysymyksid, kuuntelemaan aktiivisesti seki tarjoamaan eri-
laisia vaihtoehtoja asiakkaiden valittavaksi (Martin ym. 2001).

Kuntoutuksen ja ohjaustyén ammattilaisten vuorovaikutusta koskevat
tietovarannot asiakkaiden osallistumisen lisiédmisen keinoista perustu-
vat siis pddasiassa ammattikirjallisuudessa esitettyihin kliinisen tyon
ideaaleihin, malleihin ja ammattilaisten havaintoihin (ks. Perdkyld &
Vehvildinen 2003). Sen sijaan tosiasiallisia vuorovaikutuksen kiytantei-
td, joiden mukaan ammattilaiset todellisissa vuorovaikutustilanteissa
toimivat kutsuakseen asiakkaiden osallisuutta, ei juurikaan ole tutkittu.
Tassd tutkimuksessa pyrkimykseni on auttaa ammattilaisia nikemiin
yksityiskohtaisemmalla tasolla asiakkaiden osallistumiseen liittyviad
haasteita, mikd voisi auttaa kaytinteiden ymmartimisessa ja kehittami-
sessd. Tarkastelun kohteena ovat sellaiset puheenvuorot, joissa mielen-
terveysalan ammattilaiset kutsuvat asiakkaita osallistumaan yhteiseen
keskusteluun, mutta joissa puheenvuoron tuottaminen on asiakkaille
kuitenkin selvasti haasteellista. Lisdksi tutkimuksessa tarkastellaan am-
mattilaisten toimintaa tilanteissa, joissa ammattilaiset ohittavat asiakkai-
den oma-aloitteisen osallistumisen.

Osallistumisen keinot aiemmassa vuorovaikutus-
tutkimuksessa

Aiemmissa keskustelunanalyyttisissa tutkimuksissa, joissa on tarkastel-
tu osallistumista erilaisissa hoidollisissa ryhmaitilanteissa, on todettu

keskustelun rakenteen vaikuttavan siihen, milld tavoin ryhmalaiset voi-

60 ELINA WEISTE, CAMILLA LINDHOLM, MELISA STEVANOVIC & TAINA VALKEAPAA



vat ottaa puheenvuoroja ja tehdi vuorovaikutuksellisia kontribuutioita.
Esimerkiksi Anonyymit Alkoholistit -ryhmissi jokaisella on oma pu-
heenvuoro, jota muut eivit saa keskeyttda ja johon he eivit saa suoraan
vastata (Arminen 2004). Vuorovaikutustutkimukset ovat osoittaneet,
ettd tillaisissa ryhmissd ryhmaldiset osallistuvat yhteiseen keskusteluun
kertomalla oman tarinansa, joka suhteutetaan vastaukseksi edellisen
ryhmailiisen kerrontaan (second stories, ks. Arminen 2004). Vapaammin
jasennellyissd ryhmissi puolestaan keskeisiksi nousevat paitsi vuoron
ottamisen keinot myos ne toiminnot, joilla muita ryhmaldisid kutsutaan
yhteiseen keskusteluun. Muun muassa ohjattavien itsereflektiivisen pu-
heen — eli sellaisten vuorojen, joissa he tulkitsevat tai arvioivat omaa
toimintaansa — on todettu olevan yksi tillainen keino, jolla voidaan syn-
nyttad yhteistd kokemusten jakamista ja asian reflektiivistd prosessointia
ryhmaldisten kesken (Logren, Ruusuvuori & Laitinen 2017).
Aiemmissa tutkimuksissa on tarkasteltu myos ohjaajien keinoja kut-
sua ryhmaliisid jakamaan kokemuksiaan. Weiste ym. (2020) ja Tiitinen
ym. (2018) ovat tarkastelleet ryhmalaisten osallistumisen mahdollisuuk-
sia terveyden edistimiseen tahtddvissi vertaistukiryhmissi, joiden ryhma-
malli oli voimakkaan strukturoitu, mutta ennalta sovittuja siintsja vuo-
rojen jakamiselle ei ollut. Tdllaisessa kontekstissa ryhmiliisten tilan-
teiden perdkkidinen kasitteleminen niytti hankaloittavan ryhmaéldisten
keskindistd kokemusten jakamista. Kokemuksen jakaminen toisen ryh-
maldisen “tilassa” vaati erityistd vuorovaikutuksellista ty6td, ja ryhma-
laiset myo6s ilmaisivat epivarmuutta sen suhteen, miki on sopiva hetki
kommentoida toisen ryhmalidisen kokemusta (Tiitinen ym. 2018). Tal-
16in ohjaajan keinot luoda paikkoja ryhmaliisten keskindiselle koke-
musten jakamiselle korostuivat. Tdllaisia ohjaajien kiyttimii keinoja
olivat muun muassa ryhmaildisten kutsuminen neuvomaan toinen toi-
siaan, arvioimaan toistensa kerrontaa, kertomaan ajatuksiaan ryhmin
tehtaviin liittyen tai vapaamman vuoron (esim. Tuleeko jotain mieleen?)
tarjoaminen ryhmailidisten kerronnalle (Weiste ym. 2020).
Osallistumista on tutkittu my6s kuntoutuksen parista. Antaki, Finlay
ja Walton (2007) ovat kartoittaneet kiytinteitd, joiden avulla ohjaajat
pyrkivit edistimain kehitysvammaisten henkiléiden osallistumista yh-
teisiin keskusteluihin asumisyksikon arjessa. Tyypillisin osallistamisen
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keino on kysymysten esittiminen, jonka yhtend muotona ovat erdinlai-
set testikysymykset. Niissd olettamuksena on, ettd sekd kysymyksen
esittiji ettd vastaanottaja tietdvit vastauksen etukiteen. Niiden kautta
ohjaajat selvittivit, ovatko asukkaat ymmairtineet puheenaiheen sisillon
ja pystyneet seuraamaan keskustelun kulkua. Ohjaajat kayttivat myos
vaihtoehtokysymyksii, pelkistetyimmillddn tarjoten valinnan vain kylld/
ei-vaihtoehtojen valiltd. Tutkimus havainnollistaa myos, kuinka ohjaa-
jat vaalivat "oikeanlaista” osallistumista, miki ilmenee asukkaiden toi-
minnan kontrolloimisena. Esimerkiksi tilanteissa, joissa asukkaiden
vastaukset ovat epaselvii tai puutteellisia, ohjaajat saattavat toistaa tai
muokata vastauksia paremmin keskustelun kulkuun sopiviksi. Yleisesti
ottaen kehitysvammaisten henkilsiden aloitteellisuus keskusteluissa on
tutkijoiden havaintojen mukaan erittiin vahaisti. Antakin ym. (2007)
kuvaukset ammattilaisten osallistavista kiaytannoistd tulevatkin tdssi
mielessi lihelle mielenterveyskuntoutuksen kontekstia, jossa osallistu-
misen edistiminen on myos paljolti ammattilaisten vastuulla.

Tutkimuskonteksti
Klubitaloyhteis6t mielenterveyskuntoutuksen areenana

Tama tutkimus on osa laajempaa hanketta (wwwwois.fi), jonka tavoittee-
na on tutkia mielenterveyskuntoutujien sosiaalisen osallisuuden mah-
dollisuuksia. Tutkimuksen kontekstina on Klubitalo, joka on kolmannen
sektorin toimija suomalaisessa mielenterveyskuntoutuksen palvelujar-
jestelmissi. Klubitalot ovat yhteisollisid keskuksia (community centers),
joilla on omat toimitilat erilliin mielenterveyskeskuksista ja laitoksista.
Klubitalot tarjoavat jasenilleen tyopainotteisen piivin, jonka aikana jise-
net ja henkilokunta vastaavat yhdessd Klubitalon toiminnasta (Hinninen
2010). Klubitalolla ei siis asuta vaan tehdiin toitd. Klubitalotoiminnan
tavoitteena on parantaa kuntoutujien eliminlaatua seki tukea heidin
paluutaan tydelimiin (McKay ym. 2018).

Suomen Klubitalot ovat osa kansainvilistd Clubhouse International
-liikettd, joka sai alkunsa 1940-luvun New Yorkissa, jossa joukko mielen-
terveyspotilaita pyrki vihentimaiin sairauteen liittyvai eristiytymistd ja
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yksindisyyttd jarjestimailld potilaiden keskuudessa yhteisid tapaamisia
ja toimintaa (Hidnninen 20106). Liikkeen voidaankin nihdi olevan osa
potilasaktiivitoimintaa ja mielenterveyshoidon deinstitutionalisaatio-
liikettd, jotka tihtisivit mielenterveysongelmiin liittyvin stigman vi-
hentimiseen, potilaiden vapauttamiseen suljetusta laitoshoidosta seki
yhteisollisten hoitomuotojen kehittimiseen (Hanninen 2012).

Yhteisollinen ideologia on keskeisessi osassa my6s timan pdivan klu-
bitalotoiminnassa. Klubitalot muodostavat jaseniksi kutsuttujen mielen-
terveyskuntoutujien ja palkatun henkiloskunnan muodostamia yhteis6ja.
Klubitalon jasenyys tarkoittaa, ettd jasenilld on mahdollisuus ja velvolli-
suus osallistua Klubitalon toimintaan ja tehdi sitd koskevia pdatoksii.
Toiminta rakentuu tyépainotteisen piivin ympdrille, joka suunnitellaan
ja toteutetaan yhdessi jisenten ja henkilokunnan kesken (Hinninen
2010: 139). Tyopainotteisen pdivin moninaiset tehtavit, kuten ruoan-
laitto, laskujen maksaminen, uusien jasenten perehdyttiminen tai toi-
minnasta tiedottaminen, syntyvit klubitalotoiminnan yllapitimisesti
ja kehittamisestd (Hanninen 2016). Kaikki Klubitalon ty6 on toiminta-
mallin mukaisesti suunniteltu tukemaan jisenten omanarvontuntoa ja
itseluottamusta sekd auttamaan heitd 16ytimaan mielekkyyttd elimain
(Clubhouse International 2018; Hinninen 2010).

Yhteisollisen ideologian lisdksi klubitalotoiminnassa on keskeista
niin sanottu toipumisorientaatio (recovery approach), jossa sairauden
ja oireiden sijasta kiinnitetian huomiota kuntoutujan vahvuuksiin ja
hyvinvointiin (Anthony 2007). Toipumisorientaation mukaisessa toi-
minnassa keskeistd on kuntoutujan itsemairddmisoikeuden ja elaméan-
hallinnan tukeminen (Framework for recovery-oriented practice 2011).
Ammattilaisen ja kuntoutujan vilinen suhde nihdiin tasa-arvoisena
yhteistyosuhteena. Ammattilaisen tehtivini on ylldpitii toivoa kuntou-
tujalle haasteellisina aikoina seki tarjota tukea ja ohjausta, mutta ei hal-
lita kuntoutujan yksilollista toipumisprosessia. Toipumisen nihdiin
tapahtuvan sielld, missi kuntoutuja voi kokea toivoa ja osallisuutta, eldi
omannikoistinsi elimii ja paittii itseddn koskevista asioista (Frame-
work for recovery-oriented practice 2011).
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Aineisto ja menetelmat

Osana muuta Klubitalolla tapahtuvaa aineistonkeruuta hankkeessa vide-
oitiin 29 viikoittain kokoontuvan ryhmin tapaamista. Nauhoitukset teh-
tiin 11 kuukauden aikana syyskuun 2016 ja elokuun 2017 vililli. Yhden
ryhmitapaamisen kesto oli padsddntoisesti tunti, mutta muutama tapaa-
minen kesti vain noin 3o minuuttia ja muutama vastaavasti hieman yli
tunnin. Nauhoitettua aineistoa on yhteensi 22 tuntia ja 40 minuuttia.
Nauhoitusten keradmisestd vastasi syyskaudella Elina Weiste ja kevit-
kaudella Taina Valkeapis, jotka kivivit sidnnéllisesti Klubitalolla sopi-
massa nauhoitettavista tilanteista ja kidytinnon asioista. Osassa ryhma-
tapaamisia kyseiset tutkijat olivat my6s paikalla havainnoimassa ryhmin
toimintaa. Varsinaisesta nauhoitusten tekemisestd (kameroiden aset-
telusta, kameran kiynnistimisestd, nauhoitusten tallentamisesta jne.)
vastasi Klubitalon jisen, joka toimi hankkeessa avustajana korvaus-
ta vastaan.

Ryhmin tavoitteena oli yhteison jasenten tyoelamataitojen harjoitte-
leminen. Syys- ja kevitkauden ensimmiisilli tapaamisilla suunniteltiin
yhteisesti ryhmin ohjelma, joka sisilsi muun muassa talon oman, niin
kutsutun siirtymatydohjelman, suunnittelua, oman ansioluettelon kir-
joittamista sekd tutustumiskdyntejd Klubitalon siirtymatyopaikkoihin
lihialueen yrityksissd. Ryhmai oli kyseisen Klubitalon jisenille avoin,
joten sen osallistujat vaihtuivat osittain tapaamiskerrasta toiseen. Jisen-
ten miird ryhmitapaamisilla vaihteli kahdesta kahdeksaan. Ohjaajia oli
paikalla yhdestd kolmeen. Ohjaajat olivat koulutukseltaan sosiaalialan
ammattilaisia, ja heiddn tyokokemuksensa pituus vaihteli suuresti.

Klubitalojen kattojirjesto Eteld-Suomen Klubitalo-osaajat ESKOT ry
on antanut hyviksynnin tutkimukselle (p4itos 19.9.2016), ja lisdksi tut-
kimuslupa on saatu kyseisen Klubitalon johtoryhmailti. Tutkimukseen
osallistuminen oli vapaaehtoista. Tutkijat ja Klubitalon vastuuhenkilst
informoivat osallistujia tutkimuksesta kirjallisesti ja suullisesti seki ky-
syivit heiltd kirjallisen suostumuksen nauhoituksiin. Tassi artikkelissa
tutkittavien anonymiteetti on suojattu muuttamalla aineistokatkelmista
osallistujien nimet ja muut tunnistetiedot.
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Aineisto analysoitiin keskustelunanalyyttista menetelmad hyodyn-
tden. Soveltavassa keskustelunanalyyttisessa institutionaalisen vuorovai-
kutuksen tutkimuksessa on usein tavoitteena korjata tai tarkentaa am-
mattilaisten vuorovaikutusta koskevia teorioita tai lisitd uusia vivahteita
ammattilaisten ymmarrykseen tyossddn kiyttdmista vuorovaikutuksen
tavoista (Perdkyld & Vehvildinen 2003). Tassd tutkimuksessa tavoitteena
oli alun perin lisiti sekd ammattilaisten ettd mielenterveyskuntoutujien
ymmartimysti kiyttimistaan vuorovaikutuksen tavoista. Pitkidn tihtii-
men tavoitteena oli hyodyntdd titda ymmartimystd niin kuntoutujien
kuin ammattilaistenkin kouluttamisessa.

Tutkimuksen analyyttisessa prosessissa videoidun aineiston aineisto-
ldhtoinen tarkastelu johti meidat tutkimaan ohjaajien tapoja kutsua mie-
lenterveyskuntoutujia osallistumaan yhteiseen keskusteluun. Olemme
aikaisemmissa tutkimuksissamme (esim. Lindholm, Stevanovic & Weiste
2020; Stevanovic ym. 2018; Stevanovic ym. 2020a) tarkastelleet yksityis-
kohtaisesti mielenterveyskuntoutujien mahdollisuuksia osallistua yhtei-
seen padtoksentekoon. Tama johdatti meidit tutkimaan sitd, minkalaisia
aloitteellisia puheenvuoroja mielenterveyskuntoutujat ylipaansi tekevit
ja miten ndma vuorot tulevat vastaanotetuiksi ohjaajien toimesta. Vaikka
ohjaajat huomioivat suuren osan mielenterveyskuntoutujien aloitteelli-
sista vuoroista (Stevanovic ym. 2020b), on aineistossa silmiinpistavas,
miten monesti ohjaajat my6s ohittavat kuntoutujien aloitteelliset vuorot.
Tassd tutkimuksessa tarkoituksena on tuoda yhteen nimi kaksi tutki-
muslinjaamme — ohjaajien osallistumista kutsuvat vuorovaikutuskeinot
ja kuntoutujien aloitteelliset puheenvuorot — ja tarkastella paradoksia
niiden vililli. Kysymme, kuinka ohjaajat pyrkivit ottamaan kuntoutujia
mukaan keskusteluun silloin, kun heidin osallistumisensa on vihiisti,
ja toisaalta, kuinka ohjaajat toisinaan kuitenkin myos ohittavat jisenten
aloitteelliset puheenvuorot.

Tulokset

Tissd osiossa havainnollistamme vuorovaikutuskatkelmien avulla, mil-
laiseksi mielenterveyskuntoutujien osallisuus rakentuu aineistomme
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Klubitalo-keskusteluissa. Analyysimme nostaa esiin paradoksin, joka
syntyy ohjaajien pyrkiessd yhtdiltd osallistamaan kuntoutujia mutta
toisaalta ohittaessa kuntoutujien vuorovaikutusaloitteita. Seuraavissa
osioissa kisittelemme timin paradoksin kumpaakin puolta niyttimailla
molemmista tapauksista kaksi aineisto-otetta, joista toisessa on kyse eh-
dottamisesta ja ehdotuksen vastaanottamisesta ja toisessa hieman va-
paammasta ajatusten, mielipiteiden ja ideoiden esille tuomisesta.

JASENTEN OSALLISTUMISEN KUTSUMINEN

Tarkastelemme tdssd luvussa tapauksia, joissa ohjaajat tekevit paljon
vuorovaikutuksellista ty6td saadakseen jisenet osallistumaan meneilliin
olevan toimintoon (ks. osallistumisen keinoista my6s Stevanovic ym.
2018). Niissi tapauksissa ohjaaja on tehnyt aloitteellisen vuoron, tyypil-
lisesti ehdotuksen, johon ei kuitenkaan ole tullut jaseniltd odotuksen-
mukaista seuraavaa vuoroa (kuten ehdotuksen hyviksymisti tai hylkia-
mistd).

Ensimmadinen aineisto-ote on syyskauden ensimmaiseltd tapaamisel-
ta, jossa suunnitellaan ryhmin toimintaa seuraavilla tapaamiskerroilla.
Tapaamisessa on lisni yksi ohjaaja ja kuusi jisentd. Ohjaaja on tapaami-
sen alussa kertonut pitkdan siitd, miti vastaavanlaisissa ryhmissi on ai-
kaisemmin tehty. Ohjaaja ei varsinaisesti ole ehdottanut ndiden toimin-
tojen tekemistd tissd ryhmaissi vaan ikdidn kuin esitellyt, mita kaikkia
mahdollisuuksia olisi olemassa. Otteen ensimmadiselli rivilld ohjaaja
kutsuu jiasenten osallistumista.

Aineisto-ote 1.

01 OHJ: tuleeko mieleen jotain hyvia aiheita.

02 (3.5)

03 OHJ: md& muistan jo sillon ettd meilld oli ihan totanoinni ©66-
04 opiskelijaterveydenhuollon psykiatri (.) se oli tosi (.)
05 klubitalohenkinen tyyppi niin se kavi kertomassa vahéan

((poistettu 8 riviad kuvausta kyseisestd tapaamisesta))
06 OHJ: et jos loytyy tammdésid henkiloitd niin sekin (0.2) monta

07 kertaa on tosi (0.5) kannustavaa (0.5) ettd mita

08 kannattaa ottaa huomioon (0.2) hédnen mielestddn=sekin oli
09 ihan mielenkiintoista.

10 (1.0)

11 OHJ: t1tuleeks teille mieleen sanokaa nyt=md oon yksin puhunu
12 tdssa naita asioita paastani hhhh

13 (1.5)
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14 OHJ: .hhh tmita tarvii tietésa.

15 (0.5)

16 MAI: ettda miten pitéda huolta ninku omasta terveydestdan ettéa

17 jaksaa, (0.5) [men]na toihin ja miten valmistautua toihin.

18 OHJ: [mm. ]

19 OHJ: niin t&&llahan oli se mite- mit- mita hyotya talla

20 klubilla kaynnista on suhteessa siihen et ldhtee kokeilee

21 toihin miten td4lla voi itsessdan kehittya.

22 (2.0)

23 OHJ: sitten me kdytiin joskus aikoinaan (.) m& olin jasenten

24 kans (0.2) nuorempana ((jatkaa kertomalla toisesta
tapahtumasta))

Ohjaajan vuoro rivilld 1 on muotoiltu polaariseksi kysymykseksi (tuleeko
mieleen). Kysymys kutsuu kuitenkin kylld/ei-vastausta pidempai kerron-
taa omista ajatuksistaan. Kysymys sisaltid myos rajauksen jotain hyvid
aiheita, mika tekee relevantiksi kertoa ideoita ryhmissi kisiteltavisti
aiheista. Koska odotuksenmukaista olisi my6s arvioida sitd, ettd esitetyt
ideat ovat hyvid, tekee se seuraavasta vuorosta haasteellisen vastata. Ku-
kaan jasenisti ei ldhdekdin vastaamaan (tauko rivilli 2), ja ohjaaja jatkaa
kertomalla vield yhdests aikaisemmasta ryhmikokemuksestaan, jossa
psykiatri tuli ryhméatapaamiseen kertomaan ty6llistymiseen liittyvista
asioista ladkirin nakokulmasta (kuvausta ei naytetty otteessa). Ohjaaja
paattda kuvauksensa omaan arvioonsa tilanteen hyodyllisyydesti (sekin
oli than mielenkiintoista, 1. 8—9). Kun kukaan jisenisti ei ota puheenvuo-
roa, ohjaaja esittdd kysymyksen uudelleen (tuleeks teille mieleen, 1. 11).
Toistamalla kysymyksen ja lisaamilld painotetusti pronominin teille,
ohjaaja lisdi jasenten painetta vastata (Paananen ym. 2020). Ohjaaja
myos lisdd vetoomuksen sanokaa nyt (r. 11), osoittaen niin, etti odo-
tuksenmukaista olisi ollut vastata jo aiemmin, mutta viimeistddan nyt.
Ohjaaja tekee myos nikyviksi tilanteeseen liittyvin ongelmallisuuden
antamalla perustelun vetoomukselleen (md oon yksin puhunu tdssi nditd
asioita pddstdni) ja osoittaa niin, ettei yksin puhuminen ole ryhmissi
odotuksenmukainen toimintatapa, vaan myos jasenten tulisi osallistua
keskusteluun.

Kun jisenet edelleen pysyvit hiljaa, ohjaaja muotoilee kysymyksen
uudelleen avoimeksi hakukysymykseksi mitd tarvii tietid (r. 14). Tihan
kysymykseen yksi jasenistd, Mai, tuottaa odotuksen mukaisen vastauk-
sen (r. 16-17). Vastaus pitdd sisillddn kaksi osaa: miten pitdid huolta
omasta terveydestd, etti jaksaa menni toihin ja miten muutoin val-
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mistautua t6ihin menemiseen. Ohjaaja ottaa Main vastauksen vastaan
mm-palautteella (r. 18) ja kisittelemilld sen jilkeen vastauksen jilkim-
madistd osaa (t6ihin valmistautumista) asiana, joka on jo hieman eri
muodossa kirjoitettu ylos mahdollisiin aiheisiin. Timin jilkeen ohjaaja
jatkaa kertomalla toisesta aktiviteetista, jota aikaisemmin toteutetussa
ryhmissi tehtiin.

Katkelma niyttid esimerkin sellaisista tapauksista, joissa ohjaajat
kutsuivat jisenten osallistumista tilanteissa, joissa ei niinkidin orientoi-
duttu asioista pdittimiseen vaan enemmainkin erilaisten ajatusten
esille tuomiseen ja “ideoiden pallotteluun”. Osallistuminen tillaisessa
vapaammassa tilanteessa oli kuitenkin varsin haasteellista jisenille. Oh-
jaajat kutsuivat jisenten osallistumista kysymilld heidin ajatuksiaan
ja mielipiteitddn. Kuten otteessa 1, toisinaan odotus siitd, ettd jasenet
osallistuvat keskusteluun aktiivisesti tehtiin my6s nikyviksi. Télld tavoin
saatettiin lisdtd jasenten painetta vastata. Jisenten osallistumista naytti
helpottavan se, ettd ajatusten ja ideoiden esittimisen sijaan kysymyksel-
14 haettiin rajatumpaa, tiedollista vastausta.

Kisittelemme seuraavaksi aineisto-otetta, jossa on kyse pditoksen
tekemisesti. Tapaamisessa on lisni kaksi ohjaajaa, seitsemin jisenti ja
sosiaalialan opiskelija. Ote on ryhmitapaamisen loppupuolelta. Kyseisen
ryhmitapaamisen aikana osallistujat ovat keskustelleet ryhmalle annet-
tavasta nimestd. Pitkdan kiydyn keskustelun aikana on tullut esille pari
ehdotusta, joihin jisenet eivit kuitenkaan ole ottaneet kantaa tai ilmais-
seet sitoutumista niitd kohtaan. Kun nimesti ei ole paisty selvyyteen,
ohjaaja ehdottaa (OH]J1) katkelman alussa, ettd nimiehdotuksia voitai-
siin seuraavan viikon aikana keriti seinille laitettavaan lappuun (rivi 1),
minki jilkeen hin perustelee ehdotustaan (rivit 2—9). Ehdotuksellaan
ohjaaja siirtdi asian kisittelemisen jatkamisen seuraavalle tapaamiselle.

Aineisto-ote 2.

01 OHJ1l: mitd jos laitetaan sellanen (.) lappu Jjohonki

02 tohon seindlle ninku et ehdota nimed ja danestetaan
03 ja katotaan niistd jotenki sit ens viikolla ettd mika
04 tdad on ettad, (0.2) siihen voi viikon verran kerata,
05 (0.3) keksii ajatuksia tai jotaki sellasta. (1.5)

06 (--) (.) tai niinku,

07 (.)

68 ELINA WEISTE, CAMILLA LINDHOLM, MELISA STEVANOVIC & TAINA VALKEAPAA



08 OHJl: jos téas on nyt vaikea teha vai (0.5) wvai wvai, (0.3)

09 mennddankd valmennusryhmalla,

10 (3.0)

11 OHJ1l: se on kylla kuvaava

12 (4.0)

13 OHJ2: mita sanotte.

14 (1.0)

15 OHJ2: kumpi kampi.

16 (0.6)

17 KATI: no o:nhan se hyva jos niit on ninku (.) seinal

18 nahtavissa niitd nimiehdotuksia ni on siin sit ainaki
19 sillee (.) vahid mie®ttid® (1.0) et oisko sit joku muu
20 ku se &s tee valme®nnus sitte®

21 (7.0)

22 OHJ1l: sa ehdotat etta kysytaan

23 (1.0)

24 KATI: n::iin joo se kyl (--) nii.

25 (1.5)

26 OHJ1l: mitad muut sanoo.

27 (5.0)

28 MIRO: hiljasta.
29 OHJ1l: hiljasta on heh heh hh hehh heh

30 (7.0)

31 OHJ2: no tm& ehdotan kans sita &aanestys, (1.0) tai sita
32 ehdote- eh [dotu]sasiaa.

33 7?: [tmm. ]

34 OHJ2: menndanks silla.
35 OHJl: mennaan silla.

Ohjaajan mitd jos laitetaan -alkuinen ehdotus tekee relevantiksi vastaan-
ottajien hyviksyntii ilmaisevan seuraavan puheenvuoron. Paikka ehdo-
tuksen hyviksynnille olisi jo rivilld 4, jossa ehdotuksen sisilts on tullut
ilmi. Ohjaaja pdittdd ehdotuksensa tasaisella intonaatiolla lausuttuun
ettd-partikkeliin, miki tekisi relevantiksi ryhmaldisten vastausvuoron
(ks. Koivisto & Voutilainen 2016). Kun kukaan ei vilittomaisti lahde
vastaamaan, ohjaaja jatkaa ehdotuksen laajentamista siihen voi viikon
verran kerdtd (. 4) ja lapulle voi keksi ajatuksia tai jotakin sellaista (r. 5-0).
Laajennoksia seuraa pidempi tauko (r. 5), jonka aikana jasenet eivit edel-
leenkiin lihde vastaamaan ja ohjaaja alkaa peruuttamaan ehdotukses-
taan esittimalli vaihtoehtoisen ehdotuksen siilyttda ryhméan vanha nimi
(vai mennddnko valmennusryhmilld, r. 8—9). Tatikin ehdotusta seuraa
pitkd hiljaisuus (r. 10). Tauon jilkeen ohjaaja tuottaa vuoron, jossa pe-
rustellaan valmennusryhmd-nimen sopivuutta (r. 11). Taméikadn vuoro ei
onnistu houkuttelemaan jisenii mukaan keskusteluun, vaan seuraavan
pitkdn tauon (r. 12) jilkeen toinen ohjaaja (OHJ2) kysyy jdseniltd mitd
sanotte. OHJ2 tuottaa siis ryhmalle osoitetun kysymyksen, jossa kysytaan
jasenten mielipidettd. Kuten ensimmaisessi aineisto-otteessa, vastauk-
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sen tavoittelu muuttuu eksplisiittisemmaiksi, kun ohjaaja puhuttelee
ryhmaii suoraan (Paananen ym. 2020; Pomerantz 1984). Kun ryhmalta
ei edelleenkiin tule kannanottoa ehdotukseen, OHJ2 tuottaa uuden ky-
symyksen kumpi kampi (r. 15), joka ekplisiittisesti viittaa alkuperiisessi
vuorossa esitettyihin vaihtoehtoihin: lapun seinille laittamiseen tai val-
mennusryhmai-nimen hyviksymisen.

Vasta kun ohjaajat ovat niin pitkdan tehneet yhteistyota saadakseen
jasenet osallistumaan keskusteluun, jisen Kati vastaa ohjaajan ehdo-
tukseen nostamalla esille ohjaajan idean hyvid puolia (r. 17—20). Hin
siis osoittaa samanmielisyyttd ohjaajan ehdotuksen kanssa, miki vie
vuorovaikutussekvenssii kohti paiatostid. Kukaan muu ei kuitenkaan ota
kantaa Katin vuoroon, vaan sitd seuraa pitki hiljaisuus (r. 21). Hiljaisuus
paittyy vasta, kun ohjaaja uudelleenmuotoilee Katin aiemman vuoron
paatosehdotukseksi (sd ehdotat ettd kysytddn, 1. 22). Uudelleenmuotoilul-
laan ohjaaja konstruoi Katin ehdottajaksi siirtien toimijuutta tilanteen
eteenpdinviemisesti hinelle. Ohjaaja kutsuu Katia vahvistamaan asian
ja tilld tavoin osallistumaan. Katin vahvistus tulee kuitenkin vasta tauon
(r. 23) jilkeen, ja hdnen vuoroonsa sisiltyy venytetty niin-partikkeli, joka
viestii epivarmuutta ja epirointid, mahdollisesti sekid ehdotuksen si-
siltod ettd ehdottajana toimimista kohtaan. Katin vuoroa seuraa taas
hiljaisuus, jonka jilkeen ohjaaja esittdd kysymyksen koko ryhmalle, mitd
muut sanoo (r. 26). Kysymyksellddn ohjaaja puhuttelee muita jasenii
kuin Katia ja kutsuu heiti ottamaan kantaa, miki veisi paitoksenteko-
tilannetta eteenpiin, kuitenkin tuloksetta. Seuraa jilleen pitki hiljai-
suus, minkd jalkeen yksi jasenistd kommentoi ryhmassid vallitsevaa hil-
jaisuutta (r. 28), minki toinen ohjaajista vahvistaa naurun kera (r. 29).
Tillaisen puheenvuoron sisidisen naurun on todettu viestivin usein
vuorovaikutukseen liittyvistd hankaluudesta (Potter & Hepburn 2010),
kuten tissi tapauksessa ohjaajien tuloksettomasta pyrkimyksestd saada
jaseniltd hyviksynti, jolla piitostilanne saataisiin vietyd loppuun. Vield
pidemmin tauon (r. 30) jilkeen OHJ2 ilmoittaa ehdottavansa puheena
olevaa ideaa (r. 31 ja 32). Ohjaaja kiyttid kans-sanaa ja muotoilee siten
vuoronsa paitosehdotukseksi, jossa hidn yhtyy Katin aiempaan ehdotuk-
seen. Niin hin kuljettaa vuorovaikutusta suuntaan, jossa tehtiva piitos
nayttiytyy ohjaajien ja jasenten yhteisen vuorovaikutuksen lopputule-
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mana. Riveilld 3435 ohjaajat vievit padtoksentekosekvenssin yhdessa
loppuun tyypillisilla paatsksentekoa loppuun saattavilla mennddnks silld
— mennddn silld -vuoroillaan.

Yhteenvetona ohjaajat kutsuivat erilaisin keinoin jisenii osallistu-
maan yhteiseen keskusteluun. Keinot olivat hieman erilaisia riippuen
siitd, minkilainen toiminto oli kyseessa. Piitoksentekotilanteissa oh-
jaajat kayttivat ehdotuksen kaltaisia kysymysvuoroja, joilla he tarjoilivat
jasenille erilaisia vaihtoehtoja valittavaksi ja vahvistettavaksi. Jos ehdotus
jai vaille vastausta, kutsuivat ohjaajat sitd eksplisiittisesti mitds sanotte
-tyyppisilld jatkokysymyksilld. Yksi ohjaajien keskeisesti kayttaima keino
oli muotoilla jilkikiteisesti jasenen puheenvuoro ehdotukseksi, milla
toimijuus siirrettiin jisenelle ja sekvenssi saatiin etenemiin. Ohjaajat
hyodynsivat jasenten osallistumisen kutsumisessa myos toisiaan: jos
ohjaajat eivit onnistuneet houkuttelemaan jasenid mukaan, vievit he
sekvenssin loppuun yhdessai.

JASENTEN OSALLISTUMISEN OHITTAMINEN
Vaikka ohjaajat joutuivat tekemidin huomattavaa vuorovaikutuksellista
tyotd kutsuakseen jisenii osallistumaan yhteiseen keskusteluun, jisenet
tuottivat toisinaan aloitteellisia puheenvuoroja myds oma-aloitteisesti.
Tarkastelemme tassid artikkelissa tapauksia, joissa jasenten aloitteelliset
vuorot tulivat ohjaajien taholta ohitetuiksi. Toisinaan tillaiset vuorot
olivat joko ajoitukseltaan tai sisalloltiin epijohdonmukaisia suhteessa
ohjaajan edelliseen vuoroon. Toisaalta ohitetuiksi tulivat ajoittain myds
jasenten esittdmait varsin odotuksenmubkaiset aloitteelliset vuorot, miki
on paradoksaalista ottaen huomioon ohjaajien suuret ponnistelut saada
jasenet ylipdatiin puhumaan. Aineisto-ote 3 havainnollistaa tillaista ti-
lannetta, jossa jasenet osallistuvat keskusteluun varsin aktiivisesti, mut-
ta jossa ohjaajat kasittelevat heiddn vuorojaan kuitenkin enemmin tai
vihemmin poikkeamina siitd, mitd keskustelussa olisi tarkoitus kési-
tella.

Ennen otteen 3 alkua ryhmissi on suunniteltu syksyn ryhmikerroilla
kasiteltdvid aiheita. Riveilld 1—9 ohjaaja ehdottaa aikataululistan kirjoitta-
mista siitd, mitd milliakin kerralla tehdéan.
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Aineisto-ote 3.

01 OHJl: meillad on vartti aikaa niin pitédiskd meidan nyt téssa

02 pohtia (.) ihan niitd aiheita ettd mitda me (0.2) siis
03 esimerkiks jos me halutaan ihan tdmmdsid erilaisia

04 aiheita niinku nyt vaikka kattoo niita (0.2)

05 tyovoimalaitoksen sivuja (.) mo-mollin sivuja (.)

06 opetella niitda kayttdad ja sit jotain naita

07 itsearviointijuttuja ja mita kaikkia muita ajatuksia
08 tdssa tuleekaan (0.2) ja sitten tehtdis niista sit

09 ihan vaikka sellainen kalenteri,

10 OHJ2: mm-m ((nyokyttaa))

11 OHJl: vé&han niinkun me tehtiin ton (0.2) mik& se nyt on,
12 OHJ2: vapaa-ajan ryhméa-

13 OHJ1l: nii vapaa-ajanryhman kanssa ni jao-jaoteltiin sinne

14 jo niitd aiheita ni voitaisko me tehdd tassd samalla
15 tavalla (.) helpottaisko se meiddn kaikkien tydta.
16 MIKO: taa ei kuulu tadhéan mut kuuliks sa siita Fazerin

17 reissusta.

18 OHJl: en heh heh heh

19 OHJ2: (-) mutta milta se kalenteriajatus kuulostaa (0.2)
20 jos tehtdis aikataulutus.

21 SAMI: niinku sillee et meinaatko,

22 OHJl: eri aiheita.

23 SAMI: nii joo siis sille et,
((poistettu 1.5 min keskustelua siitd, kadsitellddnkdé ryhmédssa myods
viikoittainen tilanne siirtymédtyodpaikkojen suhteen))

24 MAKI: Ma aattelin et (.) et mul ois (.) (-) pyorii nyt
25 tdssd et vois puhuu siitd (0.5) tédssa ryhmdssadkin
26 etta kenelld on ammattikoulutus Jja mitd minkdalaist
27 koulutust [kenelldkin on,

28 OHJ1: [totta.

29 OHJl: totta ((OHJ2 nyokyttaa paataan))
30 MAKI: ja miten kdsitelldd&n mitd on putkipuolen

31 ammattikoulussa [ (---)

32 ASSI: [ma oon kahvila-
33 MAKI: kahvi[la-

34 ASSI: [oliks sul kesken,

35 MAKI: el enasa,
36 ASSI: kahvilatyontekija [kou-

37 MAKI: [ (--)
38 ASSI: anteeks.
39 (1.0)

40 ASSI: sori.
41 MAKI: ei mitaan.

42 ASSI: niin tota m& oon kahvilatyontekija (.) Jja kans

43 tarjoilijav?

44 OHJ2: mm?

45 OHJl: niin t&d& vois olla yks aihe. (0.2) laita ilman muuta
46 ((sihteerille)) (0.3) sinne, (0.3) et kaydaan

47 joskus tammonenki keskustelu.=tadhadn on mielen-=

48 OHJ2: =niin o.=

49 OHJl: =kiintoista.= hyva tietdd vahan et mimmost kaikkee
50 (0.5) koulutustaustaa,

Ohjaajan ehdotus rakentuu vuorovaikutuksessa pala kerrallaan. Huo-
mioitavaa on, ettd timai tapahtuu jilleen yhteistyossd toisen ohjaajan
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(OH]J2) kanssa. Toinen ohjaaja tuottaa palauteilmauksen mm-m (r. 10)
kohdassa, jossa OHJ1 ehdotuksen sisilté on ymmarrettivissd. Kun
OH]J1 jatkaa ehdotusta ja piityy sananhakutilanteeseen, OHJ2 tiyden-
tad hinen vuoronsa substantiivilla vapaa-ajan ryhmd, miki kielii yhteis-
tyohakuisuudesta ja yhteisestd padmaidrastd (vrt. Vatanen 2010). OHJ1
palaa varsinaiseen ehdotukseensa riveilld 14-15. Han esittdd kaksi kysy-
mystd perikkdin, voitaisko me tehdd tdssi samalla tavalla ja helpottaisiko
se meiddn kaikkien tyotd. Jalkimmadinen kysymys muotoilee mahdollisen
selityksen sille, miksi kannattaisi toimia ohjaajan ehdottamalla tavalla:
se sddstdisi kaikkien aikaa ja olisi siksi kannatettavaa.

Ohjaajan vietyd vuoronsa loppuun jasen Miko tulee mukaan keskus-
teluun (r. 16). Hinen vuoronsa alkaa lausumalla tdd ei kuulu tdhdn, miki
osoittaa hinen orientoituvan siihen, ettd hinen puheeksi ottamansa asia
ei aihepiiriltidn kytkeydy keskusteluun ja on mahdollisesti epdadek-
vaatti. Kehystamilla kysymyksensa tilla tavalla Miko pystyy aloittamaan
uuden puheenaiheen ja samalla osoittamaan olevansa sensitiivinen
keskustelun koherenssille. Ohjaaja vastaa pelkilld en-partikkelilla ja nau-
rulla. Timi ei ole odotuksenmukainen vastaus vuorolle, jossa selkeis-
ti pyydetdin tilaa moniosaisen vuoron eli kertomuksen tuottamiselle.
OH]Jr siis orientoituu Mikon vuoroon epiadekvaattina, ja OHJ2 jatkaa
ehdotustaan (r. 19—20) kommentoimatta jisenen vuoroa.

Hiukan myshemmin (r. 24) toinen jasen, Maki, ehdottaa, ettd ryhmis-
sd keskusteltaisiin jasenten ammattikoulutuksesta. Ohjaajat myotiilevit
jasenen ehdotusta seki kielellisesti ettd kehollisesti totta-partikkelilla ja
nyokyttelemalld (r. 28—29), mikd kannustaa Makia jatkamaan kerron-
taansa. Makin jatkaessa vuoroaan toinen jisen, Assi, aloittaa kuitenkin
uuden vuoron (r. 32) padllekkiin Makin kanssa. Vuorojen piillekkiisyys
kiynnistid neuvottelun keskustelun jatkosta ja paillekkiispuhunnan
sopimattomuudesta (r. 32—41). Neuvottelua seuraa Assin vuoro (r. 42—
43), jossa hin kertoo omasta ammatillisesta koulutuksestaan, md oon
kahvilatyontekiji ja kans tarjoilija. Vaikka hinen vuoronsa liittyy Makin
ehdotukseen (r. 24—27), se ei kuitenkaan ota huomioon yleisti toiminta-
kontekstia, jossa ollaan suunnittelemassa ryhmin yhteisia aktiviteetteja.
Assin vastaus, jossa hin alkaa kertoa omasta ammattikoulutuksestaan,
ei ole adekvaatti vastaus siihen, etti jasenten koulutustakin voisi ryhmin
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tapaamisten aikana késitelld jollain kerralla. My6s ohjaajat orientoituvat
Assin vuoroon epiadekvaattina. OHJ2 kuittaa lyhyesti Assin vuoron
mm-partikkelilla (r. 44), ja OHJ1 puolestaan (r. 45—47) ohjeistaa sihteeri-
ni toimivaa jisenti kirjoittamaan ylos, ettd tillainen keskustelu olisi
hyvi kiyda toisella kerralla. Y16s kirjoittaminen on Klubitalo-kontekstis-
sa osoittautunut toiminnoksi, jolla epimaiiriisetkin ideat voidaan muut-
taa ehdotuksiksi, joilla on mahdollisia seuraamuksia tulevaisuudessa
(ks. Lindholm ym. 2020). Kun ideat kirjoitetaan ylos, voidaan siirtyi
eteenpiin keskustelussa ja samalla osoittaa, ettd idea on otettu vakavasti
kenenkdin silti ottamatta asiasta henkilokohtaista vastuuta.

Katkelma siis niyttii esimerkin siiti, millaisen haasteen jisenten hie-
man huonosti tilanteeseen sopivat vuorot ohjaajille aiheuttivat: samoin
kuin monissa muissa institutionaalisissa keskustelutilanteissa ohjaajien
rooliin kuuluu keskustelun ylldpitaiminen ja jasenten osallistumiseen
kannustaminen, mutta toisaalta heidédn tulisi my6s ohjata ryhmaii sovit-
tujen tehtdvien direlld pysymisessa. Katkelmassa jisenen esittima yritys
poiketa kokonaan kisiteltdvistd aiheesta tuli ohjaajien taholta suoraan
suljetuksi. Sen sijaan jisenen vuoro, joka oli linkitettdvissi kisiteltividn
aiheeseen, saatettiin linkittdd osaksi ryhmin yleistid agendaa ja ohittaa se
siirtimalla asian kisittely toiselle ryhmitapaamiselle.

Viimeisend kisittelemme katkelmaa paatoksentekotilanteesta, jos-
sa jasenten osallistuminen on edelliseen esimerkkiin verrattuna tiysin
odotuksenmukaista. Ennen otteen 3 alkua on kisitelty kevitkauden ryh-
mitapaamisten sisiltojd. Kaikki jisenet ovat kannattaneet ehdotusta,
jossa kutsuttaisiin Kelan virkailija puhumaan ryhmaille sosiaalietuuksiin
liittyvistd asioista. Rivilld 1 viimeinen jisenistd, Assi, ilmaisee myoskin
kannattavansa ehdotusta. Timin jilkeen ohjaaja muistuttaa viimeker-
taisesta keskustelusta (r. 2), jossa ohjaajat toivat esille, ettei Kelan virkai-
lijoilla ole aikaa tulla paikan piille ja ehdotuksen toteutus tuskin siksi
onnistuu.

Aineisto-ote 4.

01 ASSI: se kela ois hyva.
02 OHJl: muistatteks te mitd me siitd viime kerral puhuttiin.
03 ASSI: joo et ne ei valttamatta paase,
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04 (.)
05 OHJ1l: mm.
06 (0.2)
07 MIRO: [nii.
08 ASSI: [nii.

09 (2.0)

10 OHJl: hh mutta ehdottomasti voidaan tassa yrittaa (.)

11 [kevaan [aikana.

12 MIRO: m[mm.

13 ASSI: [mm.

14 MIRO: (--)

15 (.)

16 OHJl: olla kontakt [issa ja.

17 EINO: [voiks joku mennd sinne paikan paalle ja

18 tuoda sielt se informaation mita taaltda me kaivattas

19 ja ja taala pohdittas mitad haluttas kysyy sieléa.
((Eino katsoo OHJl:td ja nostaa kulmakarvojaan))

20 (1.0)

21 EINO: oisko mita [Jjarkee.

22 MIRO: [ni siis paikan padlle vai.

23 (0.8) ((ohjaajat katsovat toisiaan))

24 EINO: nii sin (--)

25 MIRO: jooh (.) kyl varmaan pienen ryhmdn voi ottaa (.) en m&

26 usko mitda kauheen is [oo (-)

27 EINO: [y= yhden ihmisen. (0.4) (taalta)

28 MIRO: ei mut ehh (0.2) p&aé&siskohan kaikki jotkut sano ettd,
29 (.) ne on (--).

30 (3.0) ((ohjaajat katselevat toisiaan))

31 MIRO: (Sai aa ma& luulin --9)

32 OHJ2: he he he he no on meit tassakin jo ((ohjaajat katsovat

Einoa))
33 OHJl: mm.
34 (2.4)
35 TATU: no must ois siistii jos ois joku hygienia (.) kortti
36 tai(0.2) tu- tydturvallisuuskortti tai joku semmone.

Assi vastaa ohjaajan muistutukseen tavalla, joka osoittaa hinen muista-
van, mitd edelliselld kerralla on puhuttu (r. 3). Seki ohjaaja (OHJ1) ettd
kaksi jasentd reagoivat palauteilmauksilla (r. 5-8). Seuraavassa vuoros-
saan OHJ1 osoittaa ensin olevansa samaa mielti jisenen kanssa (ehdot-
tomasti voidaan, 1. 10), mutta peradntyy sitten eikd ilmaise sitoutumista
sithen, ettd ndin todella paitettiisiin tehdi (voidaan yrittdid kevdidn aika-
na, 1. 10-11). Kun ohjaaja tuottaa vuoroonsa lisdyksen (olla kontaktissa
ja, 1. 16), yksi jisenistd, Eino, tulee mukaan keskusteluun piillekkiis-
puhuntana ohjaajan kanssa. Eino ehdottaa (r. 17-19), ettd joku klubi-
talolaisista kivisi Kelassa ja toisi sieltd informaatiota muille jisenille
jaettavaksi. Vuoronsa lopussa Eino katsoo viimeksi puhunutta ohjaajaa
ja nostaa kulmakarvojaan lisiten niin vaikutelmaa vastauksen odottami-
sesta ehdotukseensa.
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Einon ehdotus on asianmukainen kdynnissi olevan keskustelun kan-
nalta, mutta ohjaajat eivat kuitenkaan tartu siihen. Einon ehdotusta
seuraa sekunnin pituinen tauko, jonka jilkeen Eino esittidd vastausta
houkuttelevan kysymyksen (oisko mitd jirkee, r. 21). Fokusoimalla ehdo-
tuksen ominaisuuksiin Eino konstruoi asiantilan yhdessi arvioitavaksi
asiaksi. Tilanne on siten pdinvastainen verrattuna aineisto-otteisiin 1 ja
2, joissa ohjaajat kysymyksii esittimalla pyrkivat houkuttelemaan jise-
nii keskusteluun. Einon kysymyksen jilkeen ohjaajat katsovat toisiaan,
mutta vain toinen jisen, Miro, ottaa eksplisiittisesti kantaa ehdotukseen
(r. 25—-26). Miro kuitenkin ymmartad vairin Einon alkuperdisen ehdo-
tuksen ryhtymailld arvioimaan paikan péille menevin ryhmin kokoa
(r. 25—206). Eino tarkentaa ehdottaneensa yhden henkilon menemisti Ke-
laan (aiemmalla tapaamisella on kisitelty my6s vaihtoehtoa, jossa koko
ryhma ldhtisi Kelaan, mik3 todettiin ohjaajien puolesta mahdottomaksi).
Riveilld 28—29 Miro kuitenkin edelleen jatkaa sen pohtimista, voisiko
Kelaan kuitenkin lihted kaikki, jittien episelviksi kehen kaikkiin hin
viittaa. Miron esittimi erimielisyys Einon ehdotuksen kanssa edesauttaa
Einon ehdotuksen kisittelemittd jattimistd ohjaajien taholta. Miron
vuoroa seuraa tauko (r. 30), jonka aikana ohjaajat katsovat toisiaan. Sen
jalkeen OHJ2 naurahtaa ja ilmaisee olevansa eri mieltd Miron ehdotuk-
sen kanssa. Ohjaaja toteaa no on meit tdssdkin jo (r. 32) viitaten jasenid
olevan jo ryhmatilanteessakin sen verran paljon, ettei Miron ehdotusta
voida toteuttaa. Vastaamalla Miron ehdotukseen ohjaajat edelleen jatta-
vit ottamasta kantaa Einon alkuperiiseen ehdotukseen.

Yhteenvetona jasenten toisinaan varsin asianmubkaisetkin puheen-
vuorot saattoivat tulla ohitetuiksi ohjaajien osalta. Timi on paradok-
saalista sikili, ettd juuri timin tyyppisten puheenvuorojen houkuttele-
miseksi ohjaajat tekivit paljon vuorovaikutuksellista tyotd. Vastaamatta
jattdimisessd yhtend apuna toimivat muiden jasenten huonosti tilantee-
seen sopivat tai erimieliset puheenvuorot, joihin fokus voitiin siirtia vas-
taamisen sijaan. Muutoin jisenten esittimit epaadekvaatit aloitteelliset
vuorot tulivat tyypillisesti ohjaajien taholta suoraan suljetuksi. Sen sijaan
jasenten vuorot, jotka olivat yhdistettdvissd jollain tavalla kasiteltdvain
aiheeseen, saatettiin linkittad osaksi ryhmin yleistd agendaa ja ohittaa
ne siirtimailli asian kisittely toiselle ryhmétapaamiselle.
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Yhteenvetoa ja pohdintaa

Olemme edelli kisitelleet tapoja, joilla ohjaajat mielenterveyskuntou-
tuksen kontekstissa kutsuivat jisenii osallistumaan yhteiseen keskus-
teluun, seki toisaalta hetkii, joissa jasenten oma-aloitteinen osallistumi-
nen tuli ohjaajien taholta ohitetuksi. Kutsuakseen jisenten osallistumis-
ta aineistomme ohjaajat kiyttiviat ehdotuksen kaltaisia kysymysvuoroja
seki eksplisiittisid mitds sanotte -tyyppisid kysymyksii, joilla jiseniltd
kutsuttiin vastausvuoroa. Mikdli riittavdd vastausta ei kuitenkaan saatu,
vietiin sekvenssi paitokseen ohjaajien vilisend yhteistyoni. Jisenten
tehtyd oma-aloitteisia kontribuutioita, jotka olivat kuitenkin hieman
huonosti tilanteeseen sopivia, saatettiin jisenen aloite sulkea suoraan
ja jatkaa keskustelua kisittelyn kohteena olevasta asiasta. Mikili jasenen
vuoro pystyttiin jotenkin liittdimaan kisiteltdviidn aiheeseen, saatettiin se
yhdistid osaksi ryhmin yleistd agendaa ja siirtdd asian kisittely toiselle
ryhmitapaamiselle. Tilanteeseen huonosti sopiva puheenvuoro saatet-
tiin kuitenkin ottaa myos kasiteltiviksi silloin, kun sen avulla voitiin
ohittaa toisen jisenen ehdotus, jota ei syystd tai toisesta haluttu ottaa
ryhmissi kisiteltdvaksi.

Analyysillimme on kiinnostavia yhtymikohtia Antakin ym. (2007)
16ydoksiin koskien kehitysvammaisten ja ohjaajien vilistd vuorovaiku-
tusta. Antakin ja kollegojen analyysissa ohjaajat suhtautuivat asukkaiden
asiaankuulumattomiin kontribuutioihin ohittamalla ne joko vaihtamalla
puheenaihetta tai suuntaamalla huomionsa muuhun tilanteessa tapah-
tuvaan toimintaan. Myos tutkimassamme mielenterveystyon konteks-
tissa jasenten tilanteeseen huonosti sopivat vuorot pyrittiin ohittamaan.
Tosin mahdollisuuksien mukaan tillaiset vuorot pyrittiin kytkemain
ryhmin yleiseen agendaan ja viistimiian niiden kisittely esimerkiksi
siirtdimailld ne jonkin toisen ryhmétapaamisen yhteydessa kisiteltaviksi.
Antakin ym. (2007) tapaan voidaan kuitenkin ajatella, ettd tdllaisella oh-
jaajien toiminnalla pyrittiin yllipitimiin “oikeanlaisen” osallisuuden
ihannetta, jossa keskeisinti ei ehki sittenkiin ole osallistuminen itses-
sddn, vaan agendan mukainen osallistuminen eli riittivissd miirin osu-
vien vuorovaikutuksellisten kontribuutioiden tuottaminen. Ohjaajien
nikokulmasta tillainen orientaatio on ymmarrettivi: ohjaajan tehtivini
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on paitsi saada jasenet ylipaatian puhumaan my6s saada heidit vield
puhumaan kuntoutujien kanssa sovittujen tavoitteiden ja ryhmin tehti-
vien kannalta oikeista asioista (vrt. Trotzer 2013). Tutkimuksemme niyt-
tadkin, ettei ohjaajille ole hetkittiisissd vuorovaikutustilanteissa valtta-
mattd ollenkaan selvad, minkdlaista osallistumista he jaseniltd milloin-
kin tavoittelevat. Jisenten osallistumisen tukemisen voidaan ajatella
olevan my6s ammattilaisten vuorovaikutusideologioiden valossa pulmal-
lisempaa kuin mitd voisi ajatella (vrt. Perdkyld & Vehvildinen 2003). Toi-
pumisorientaatioajattelun vuorovaikutusideologian mukaisesti ohjaajien
tehtdvind on tukea jdsenid ottamaan enemmain ja enemman haltuun
oman eliminsi paitoksii. Titen jdsenilli tulisi olla halutessaan myos
oikeus jattad osallistumatta (Elstad & Kristiansen 2009; Framework for
recovery-oriented practice 2011). Ohjaajien onkin tirkeid tasapainoilla
jasenten osallistumatta jittimisen oikeuden ja osallistumisen tukemi-
sen vililld ja oppia tunnistamaan, kuinka paljon lisitd painetta osallis-
tumiselle hetkittdisissd vuorovaikutustilanteissa.

Ohjaajien toimintaa voidaan ymmartid ryhméanohjaajan roolin lisdksi
myds vuorovaikutuksen sujuvuuden nikokulmasta. Vuorovaikutus on
lihtokohtaisesti yhteistoiminnallista, jolloin vuorovaikutustaidoiltaan
taitavampi osallistuja voi tarvittaessa paikata toisen osallistujan puutteita
ottamalla enemmin vastuuta ongelmien ratkaisemisesta ja vuorovaiku-
tuksen onnistumisesta (esim. Goffman 1955; Goodwin 1995; Laakso
2012; Leskeld & Lindholm 2012). Till6in osaavampi kumppani voi toi-
mia jopa korostuneen kontrolloidusti taatakseen vuorovaikutuksen su-
juvuuden. Aineistossamme ohjaajat ottivat vastuuta sekid keskustelun
ylldpidosta ettd sen suunnasta ja tilld tavoin kompensoivat jisenten vai-
keuksia osallistua keskusteluun. Toisaalta ottaessaan vastuun keskuste-
lun suunnasta saattoivat ohjaajat ajoittain ohittaa myos tdysin asian-
mubkaisia jasenten puheenvuoroja. Niinpd esimerkiksi jisenen tekema
ehdotus, jota syystd tai toisesta ei haluttu ottaa ryhmissi kisiteltiviksi,
saatettiin jittdd tiysin vaille vastausta.

Tutkimamme ryhmin mielenterveyskuntoutujat pyrkivit osoitta-
maan, ettd he ovat vuorovaikutuksessan kyvykkiitd ja ymmartivit so-
siaalisen vuorovaikutuksen yleisesti hyvaksytyt, kaikkia koskevat normit
ja sadnnot (Heritage 1996; Sacks Schegloff & Jefferson 1974). Otteessa
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2 jasen kommentillaan ”hiljaista” osoitti ymmarryksensi siitd, ettd oh-
jaajat odottivat jasenilti vastausta. Otteessa 3 jisen pohjustuksellaan "tii
nyt ei kuulu tihin mut” ilmaisi tietimyksensi siité, ettei asia, jonka hin
oli aikeissa ilmaista, liittynyt edelliseen keskusteluun ja etti sen esitti-
minen oli titen epiodotuksenmukaista. Samassa otteessa jasenet pu-
heenvuoroillaan "oliks sul kesken” ja "anteeksi” osoittivat suuntautuvan-
sa normatiiviseen olettamukseen siitd, ettei piillekkidispuhunta ole
ryhmaitilanteessa useinkaan toivottavaa. Vaikka vuorovaikutustaitojen
harjoitteleminen ei ollut ryhmén ddneen lausuttu tavoite, voidaan jasen-
ten ajatella orientoituvan siihen, ettd heidin vuorovaikutustaitonsa ovat
jatkuvasti havainnoinnin ja arvioinnin kohteena.

Kaiken kaikkiaan aineistomme viittaa siihen, ettei kuntoutujan ja
ammattilaisen osallisuus ole ldheskain aina yhti tasa-arvoista kuin dia-
logisen asiakaslihtéisyyden ideaali (vrt. Epstein ym. 2005) tai klubitalo-
toiminnan taustalla vaikuttavat kuntoutusideologiat antaisivat olettaa.
Suurempi vastuun kantaminen vuorovaikutuksen eteenpiin viemisesti
tarkoittaa kiytinnossi vidjaamattd myos lisddntynyttd kontrollia keskus-
telun suunnasta ja sisallosta. Ammatillisten vuorovaikutusideologioiden
voidaankin ajatella olevan tdssi suhteessa jokseenkin saavuttamattomia
ideaaleja: jotta ammattilaiset voisivat tukea jisenii oman eliminsi hal-
tuun ottamisessa, ei sen vuorovaikutuksen mikrotasolla ole mahdollista
tapahtua tdysin tasa-arvoisesta lihtokohdasta kisin.

Tamin tutkimuksen pyrkimyksend on ollut auttaa ammattilaisia
nikemiin yksityiskohtaisemmalla tasolla asiakkaiden osallistumiseen
liittyvid haasteita, mikd osaltaan voisi auttaa heitd niiden kiytinteiden
ymmartimisessid ja kehittimisessd. Tunnistamalla tapoja, joilla am-
mattilaiset kutsuvat jisenten osallistumista yhteiseen keskusteluun,
voidaan niiti tapoja, seki niiden mahdollisia vuorovaikutuksellisia seu-
raamuksia, opettaa osana ammatillista vuorovaikutuksellista osaamista.
Tekemailld nakyviksi my6s niitd kohtia, joissa ammattilaiset ohittavat
jasenten aloitteellisia kontribuutioita, voidaan tillaisia hetkid oppia tun-
nistamaan ja ottamaan paremmin huomioon. Timi on tirkeii, kun
mietitddn keinoja kuntoutujien osallisuuden lisddmiseksi mielenterveys-
hoidossa.
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Tutkimustarina

Institutionaalisen keskustelunanalyysin piirissi korostetaan usein siti,
ettei tutkijoiden tarkoituksena ole arvioida ammattilaisten tyokiytintoja,
vaan ainoastaan objektiivisesti kuvata, miten ne tosielimissa tapahtuvat.
Vuorovaikutusta ulkopuolelta tarkasteleva tutkija tulee kuitenkin helpos-
ti asemoineensa itsensd, ainakin implisiittisesti, ammattilaisten risti-
riitaisten suuntautumisten ja toimintamallien ulottumattomiin. Seu-
raava tutkimustarina kuitenkin osoittaa, ettei meilld tutkijoina ole varaa
minkiinlaiseen ylhiiltipiin tulevaan arvottamiseen. Kuvaamme tutki-
mustarinassamme alkuperiisti lihtokohtaamme tarkastella mielenter-
veyskuntoutujien vuorovaikutustilanteisiin liittdimii voimaantumisen
kokemuksia — sekd nididen suunnitelmiemme epionnistumista ja kariu-
tumista. Kuvaamme myo6s ndiden kokemusten pohjalta tapahtunutta
uudelleen orientoitumista, eli kuinka lopulta piadyimme voimaantumi-
sen sijaan tarkastelemaan mielenterveysammattilaisten keinoja kutsua
kuntoutujien osallistumista.

Vuorovaikutustarinankerronta avaimena voimaantumisen
kokemukseen?

Kun aloimme suunnitella mielenterveyskuntoutujia kisittelevia tutki-
mushankettamme, olimme tiynni uskoa ja toiveikkuutta. Vihdoinkin
olimme l6ytaneet tutkimusaiheen, jonka tarkastelun my6td voisimme
olla mukana parantamassa maailmaa. Voisimme kiyttdd kaikkea vuo-
sien varrella kehittynyttda keskustelunanalyysin osaamistamme sen sel-
vittimiseksi, kuinka mielenterveyskuntoutujia tosiasiassa kohdellaan
vuorovaikutuksessa, minki oletimme olevan avainasemassa siini, etti
jatkossa heitd tultaisiin kohtelemaan paremmin. Lisdksi kunnianhimoi-
sena suunnitelmanamme oli selvittia, kuinka yht4ilta ihmiset ylipdansi
ja toisaalta erityisesti mielenterveyskuntoutujat kisittelevit mielessdin
kaikkia niitd vuorovaikutusilmioitd, joita keskustelunanalyysin tutki-
musperinteessd on vuosikymmenien ajan eritelty menestyksekkaisti,
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mutta joiden kokemubksellisesta merkityksestd osallistujille itselleen ei
keskustelunanalyysin metodologian avulla voi paista selville.

Erityisesti mieltimme askarrutti kysymys vuorovaikutuksen erilaisten
ilmididen suhteellisesta voimaannuttavuudesta. Millaisten vuorovaiku-
tusilmividen voidaan ymmartii vahvistavan osallistujien ymmarrysti
itsestddn kyvykkdind oman elamansi hallitsijoina? Jos saisimme tdhin
asiaan selvyyden, voisimme opastaa kuntoutujien kanssa toimivia ja
tyoskentelevid henkilsita siitd, kuinka he voivat omalla vuorovaikutuk-
sellisella toiminnallaan aidosti auttaa heit.

Toive voimaantumisen kokemuksen vuorovaikutuksellisen perustan
tavoittamisesta edellytti metodologista luovuutta. Toive keksiid keino
paistd tutkimuksellisesti kiinni voimaantumisen kokemukseen hiilyi
mielessimme myo0s istuessamme erddn kerran seminaarissa, jossa mie-
lenterveytti ja -sairautta sivuavia aiheita kisiteltiin monin eri tavoin.
Yksi esitys kisitteli yksilon identiteetin ja narratiivien vilistd suhdetta.
Ajatuksessa ei sindnsi ollut mitdin uutta, mutta tissi tilanteessa aloim-
me pohtia asiaa tutkimusaiheemme nikokulmasta uudella tavalla. Voi-
siko yksilon voimaantuneisuus, tai voimaantuneisuuden puute, ilmeti
jotenkin konkreettisesti hinen tavassaan kertoa tarinoita itsestiin? Ja
voisimmeko me keskusteluntutkijoina 16ytda tarinoiden kautta ilmiéon
jonkin uuden nikokulman?

Vuorovaikutustutkijoina olimme tietenkin sitd mieltd, ettd ihmisen
identiteetin tirkein rakennusaines on vuorovaikutus muiden ihmisten
kanssa. Mutta milla tavalla narratiivit voisivat olla osa titi? Olisiko mah-
dollista, ettd my6s vuorovaikutuksessa hetki hetkeltd rakentuva yksilon
identiteetti voisi joissakin tilanteissa olla narratiivin — tai ainakin jon-
kinlaisen pienimuotoisen tarinankerronnan — kohteena»? Mieleemme
muistui vilittomaisti lukemattomia tilanteita, joissa joko me itse tai joku
muu oli raportoinut jostakin hetked aikaisemmin tapahtuneesta vuoro-
vaikutuksellisesta kohtaamisesta tunteikkaasti ja seikkaperdisesti. Ndissa
tarinoissa oli usein mutkikkaita kianteitd ja arvoituksellisia henkilohah-
moja, joiden mahdollisesti kyseenalaisia tarkoitusperii tarinat valotti-
vat monipuolisesti, samalla kun oma itse nousi kaiken keskelld esiin
rohkeana, moraalisena, suoraselkiiseni ja — sanalla sanoen — voimaan-
tuneena hahmona. Olisiko siis niissd pienissd, vuorovaikutuksellisia
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kohtaamisia kisittelevissi tarinoissa avain vuorovaikutuksessa tapahtuvan
voimaantumisen ymmartimiseen?

Yksi ajatus johti valittdmasti seuraavaan. Mikili yksiléiden spontaa-
nisti kertomat vuorovaikutustilanteita kisittelevit tarinat voisivat tarjota
meille tietoa yksilon kyvystad kisitelld vuorovaikutustilanteissa saamiaan
kokemuksia ja tunteita voimaannuttavalla tavalla, olisikohan mielenter-
veyskuntoutujien tarinoissa erityisid piirteitd, joiden kautta voisimme
paistid selville juuri heille ominaisesta tavasta kokea vuorovaikutus-
tilanteita ja -ilmicitd? Lisdksi mieleemme nousi ajatus siitd, ettd puhuji-
en suhteellisen voimaantumisen mairan lisdksi tillaiset tarinat voisivat
kertoa jotakin my®os niistd nimenomaisista vuorovaikutuksen tapahtu-
mista, joihin tillaisen "paikallisen” voimaantumisen kannalta oleellisim-
mat kokemubkset tavallisimmin liittyvat.

Edellistd seurasi uusi oivallus. Mikili tutkimuksemme osoittaisi mie-
lenterveyskuntoutujien tarinoissa olevan erityisii piirteits, jotka olisivat
yhteydessi heidin taipumukseensa kohdata vuorovaikutustilanteet ja
-ilmict ennemmin ulkopuolisen tarkkailijan kuin oman eliméinsa aktii-
visen hallitsijan nakokulmasta, seuraava askel olisi tietenkin tarjota mie-
lenterveyskuntoutujille valmennusta vuorovaikutustarinoiden konstruoi-
miseen itsed voimaannuttavalla tavalla. Kun kuntoutuja harjaantuisi
tallaisessa tarinankerronnassa, voimaantuminen voisi tapahtua ikiin
kuin itsestddn, ulkoa sisidin. Emme piisisi ainoastaan ohjeistamaan
mielenterveyskuntoutujien kanssa toimivia ihmisid vuorovaikutuskay-
tinteidensd osalta, vaan harjoittamaan myos itse kuntoutujia heidin
suhtautumisessaan erilaisiin vuorovaikutustilanteisiin ja -ilmi6ihin.

Tutkimuksen pilotointia

Testataksemme suunnitelmiamme meididn oli oleellista paistd perille
ensin paremmin "vuorovaikutustarinnankerronnasta” ilmiéni. Pyysim-
me perheenjisenii, sukulaisia, ystivii ja tuttavia kertomaan tarinoita
milloin mistakin juuri tapahtuneesta kohtaamisestaan esimerkiksi kau-
pan kassalla, huoltoaseman vessajonossa tai postilaatikolla. Alustavien
pohdiskelujemme my6tdi muutama keskeinen asia alkoi hahmottua
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mielessimme kirkkaana. Ensinnikin tulimme vakuuttuneeksi siitd, etti
vuorovaikutustarinankerronta on luonnollinen osa ihmisen arkielimai,
eikd siini ole mitdin vaikeaa tai keinotekoista. Toisaalta kiinnitimme
huomiota siihen, kuinka joustavasti vuorovaikutustarinoissa liikutaan
tapahtumien ulkokohtaisen kulun raportoinnin ja tarinan henkiléiden
sisdisen maailman kuvaamisen vililld. Tarinan maailmassa omille pu-
heenvuoroille esitettiin aina jokin jirkevi peruste, joka oli mielekkadssa
suhteessa tarinan muiden henkiloiden mahdollisesti tekemiin péiitel-
miin tai yrityksiin johdattaa tilannetta joihinkin haluamiinsa suuntiin.
Arvelimme, etti tillainen joustavuus voisi olla oleellista nimenomaan
voimaannuttavassa vuorovaikutustarinankerronnassa — siini, etti yksilo
voi rakentaa itsestdidn sellaisen, jolla on elami hallinnassa myos tarina-
maailman ylldttavien tapahtumien keskelld.

Rahoitushakemusta varten jouduimme tyostimiin pohdiskelumme
konkreettisen toimintasuunnitelman muotoon. Pdadyimme suunnitel-
maan tehdid mielenterveyskuntoutujille narratiivisia virikehaastatteluja,
joiden materiaalina kayttaisimme videotallennettuja vuorovaikutustilan-
teita, joissa kuntoutuja itse olisi ollut aiemmin osallisena. Haastattelu-
tilanteessa haastattelija ja haastateltavana oleva kuntoutuja katsoisivat
yhdessi videotallennetta ja kuntoutuja voisi pysiyttii videotallenteen
katsomisen milloin vain kertoakseen, mitid vuorovaikutuksessa tuolla
hetkelld hinen nikokulmastaan tapahtui. Testasimme mainittua toi-
mintasuunnitelmaa monin eri tavoin. Adnitimme tyétovereidemme
tyopalavereita, minki jilkeen teimme heille edelld mainitun kaltaisia
haastatteluja. Jokaisessa haastattelutilanteessa haastateltavat pysayttivit
tallenteen moneen kertaan ja kertoivat omasta nikékulmastaan vuoro-
vaikutuksessa tapahtuneista asioista monipuolisesti ja seikkaperidisesti.
Suunnittelemamme tutkimusprotokolla oli siis ilman muuta toimiva. Ja
kun rahoitus sitten myohemmin saatiin, ei tarvinnut muuta kuin ryhtya
toimeen. Niin ajattelimme.
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Kun nauhaa ei pysaytetakaan

Tarkkaavainen lukija on ilman muuta jo huomannut sen ilmeisen sei-
kan, ettei edelld kisittelemidmme vuorovaikutustarinankerronta ollut
millddn lailla esilld timin luvun alun empiirisessi tutkimusosiossa.
Tdhin on syynsi, nimittiin se, ettid edellda kuvaamamme suunnitelmat
kariutuivat jo tutkimusprojektin alkumetreilld — emme saaneet tutkitta-
via kertomaan vuorovaikutuskokemuksistaan spontaanisti juuri mitiin,
tarinamuotoisista narratiiveista puhumattakaan. Virikehaastattelut ete-
nivit siis tavalla, jota emme olleet osanneet ennakoida. Useimmiten
kysymys siitd, mitd jossakin vuorovaikutustilanteessa “tapahtui”, vaikutti
haastateltavistamme enemmin tai vihemmain jirjettomalta.

Yksi haastattelu oli projektimme kulun kannalta erityisen kddnteen-
tekevi saadessaan meidit luopumaan virikehaastattelujen tekemisesti
ja mielenterveyskuntoutujien vuorovaikutuksellisen voimaantumisen
kokemuksen tutkimisesta. Silli kertaa haastateltavana oli kaikin puolin
hyvikuntoiselta ja sanavalmiilta vaikuttava kuntoutuja. Olimme ennen
haastattelua tallentaneet vuorovaikutustilanteen, jossa kuntoutuja oli
keskustellut erdaan toisen klubitalolaisen kanssa. Mielestimme keskus-
telu oli erittiin mielenkiintoinen. Siihen sisiltyi monia kohtia, joissa
haastateltavamme oli puheenvuoroillaan epdsuorasti vastustanut toi-
sen puhujan vuorovaikutuksellista agendaa, ja odotimme innokkaasti
saavamme kuulla haastateltavan omia mietteitd niistd kohdista. Kun
haastateltava oli ilmaissut ymmartivinsi mitd hinen odotettiin tekevin
ja vieldpd asettanut etusormensa hiiren nippdimen piille valmiusasen-
toon videon pysiyttamiseksi, alkoi videon katsominen. Kului minuutti,
toinen, viisi minuuttia, kymmenen minuuttia. Hiiren nippiinti ei kui-
tenkaan koskaan painettu.

Voimaantumisesta osallistumiseen
Olisimme siis halunneet voimaannuttaa tutkittaviamme antamalla heil-
le mahdollisuuden kertoa itse niistd vuorovaikutuksen hetkisti, jotka oli-

vat heille itselleen merkityksellisid — sen sijaan, ettd tutkijoina tekisim-
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me tillaisesta mahdollisesta merkityksellisyydestd paatelmii pelkistiin
vuorovaikutuksen sekventiaalisten rakenteiden perusteella. Tosiasiassa
meilld kuitenkin oli oma agendamme. Toivoimme tutkittaviemme te-
kevin tulkintoja juuri niisti sekventiaalisista rakenteista, jotka olivat ol-
leet vuosia mielenkiinnon kohteitamme. Odotimme, etti tutkittavamme
keskustelunanalyytikkojen tapaan liittdisivit vuorovaikutusta koskevat
kokemuksensa konkreettisiin vuorovaikutuksen tapahtumiin — etenisi-
vit analyysissaan ikddn kuin "rivi riviltd”. Meidin tutkittavamme eivit
kuitenkaan olleet keskustelunanalyytikoita, joille timinkaltaisesta vuo-
rovaikutuksen havainnoinnista on muodostunut toinen luonto.

Koska toisaalta mielenterveyskuntoutuksen ammattilaiset olivat kiin-
nostuneita kehittimiin omia vuorovaikutuksen kiytinteitiin, siirryim-
me tutkimuksessamme tarkastelemaan niitd — suunnanmuutos, josta
myos tdman artikkelin alkuosa on osoitus. Tama on tietysti institutio-
naalisen, soveltavan keskustelunanalyysin piirissi tyypillisempi tapa to-
teuttaa tutkimusta ja tuntui turvalliselta lihestymistavalta uudenlaisten,
mutta epdonnisiksi osoittautuneiden kokeilujemme jalkeen. Kavimme
keskusteluita ammattilaisten kanssa paikoissa, joissa kerdsimme tutki-
musaineistoa. Naissi keskusteluissa nousi keskeisesti esille osallistumi-
seen liittyvd pulmallisuus. Ammattilaisten kuvatessa toimintaansa piir-
tyivit kaiken toiminnan keskeiseksi lahtokohdaksi kaikille tarjottavat
tasavertaiset lahtokohdat osallistua yhteiseen toimintaan. Toisaalta osal-
listumiseen niytti kulminoituvan myos monenlaisia haasteita siit3,
kuinka toimia, jos jisenet eivit heille tarjotuista mahdollisuuksista huo-
limatta osallistukaan. Ajattelimme, ettd tarkastelemalla osallistumista
vuorovaikutuksen mikrotasolla voisimme tarjota ammattilaisille uuden-
laisen nikokulman tyonsi kehittimiseen ja kenties paikallistaa sellaisia
kohtia, joissa osallistumisen pulmallisuus tulee erityiselld tavalla niky-
vaksi. Kaytdnnossd tdma on tarkoittanut jatkuvaa vuoropuhelua tutkijoi-
den ja ammattilaisten kesken.
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Lopuksi

Usein yritimme saavuttaa jotain itse miarittimillimme ehdoilla emme-
ka huomaa kokonaisasetelmaan liittyvid kummallisuuksia ja omien eh-
tojemme jdrjettomyyttd. Tama kiy erityisen selvisti ilmi edelld esitetyssa
tutkimustarinassamme, mutta ajatus kaiuttaa myds niitd jossain miirin
kriittisid danenpainoja, joita artikkelin alkuosassa kohdistimme mie-
lenterveyskuntoutuksen ammattilaisten toimintaan. Siini missi meiti
tutkijoita ja mielenterveyskuntoutuksen ammattilaisia yhdistda pyrki-
mys osallistaa ja voimaannuttaa mielenterveyskuntoutujia, on ilmeists,
ettd mielenterveyskuntoutuksen ammattilaisten ty6 on vield paljon pul-
mallisempaa kuin meidin tydmme tutkijoina — ottaen huomioon sen
kuntoutusideologioihin liittyvien osin ristiriitaisten tavoitteiden vilisen
jannitekentin, jossa ammattilaisten on toimittava. Siind missi meilld
tutkijoilla oli aikaa pohtia omia epionnisia tutkimusstrategioitamme
"offline”, mielenterveyskuntoutuksen ammattilaiset joutuvat toimimaan
“online”. Niinpi edelli esittimimme toteamus siitd, ettei ammattilaisten
toiminta ole aina "yhti tasa-arvoista kuin dialogisen asiakaslihtdisyyden
ideaali tai klubitalotoiminnan taustalla vaikuttavat kuntoutusideologiat
antaisivat olettaa”, on asetettava oikeisiin mittasuhteisiin ja muistettava
huomioida se mahdottoman korkea mittapuu, johon ammattilaisten
toimintaa suhteutetaan ja verrataan. Meilli tutkijoilla ei ole varaa olla
muistamatta titd. Ehka voisimmekin seuraavaksi keskittyd omien erhei-
demme tarkempaan analyysiin ja ottamaan niisti opiksi.
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